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دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد 
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به گواهی ادبیات فقه شیعه. قاعده لزوم تنجیز عقود و ایقاعات. یکی از قواعد عمومی فقه معاملات به 
شمار می‌آید که مورد نقد فقیهان شیعه در دو سده اخیر قرار گرفته است. اينکه قاعده لزوم تنجیزء دارای چه 
پیشینه تاریخی است؛ چگونه در گذر زمان شکل می‌یابد و به قاعده‌ای عمومی بدل می‌گردد؛ کدام دانشیان فقه 
شیعه, در این روند. سهم دارند؛ زمینه‌ها و روند نقادی این قاعده چگونه است و با توجه به جایگاه ویژه 
صاحب عروه. در حوزه نقادی و ارائه آراء ویژه فقهی» وی؛ در نقد دیدگاه مشهور و رواح دیدگاهی نوء چه نقشی 
دارد؛ عمده مطالبی هستند که مقاله حاضر با نگاهی تاریخی, در قالب پژوهشی شخص محور به تبیین آن‌ها 
اهتمام می‌ورزد تا از این رهگذر. به بخشی از تاریخ فقه شیعه در حوزه قواعد عمومی فقه معاملات. آگاهی 
یابد. از این رو نوشتار حاضر» سخن را با موضوع‌شناسی قاعده تنجیز در ادبیات فقه شیعه و از منظر محقق 
یزدی آغاز می‌کند و در پی پیشینه‌شناسی این قاعده در فقه شیعه» با بیان دیدگاه صاحب عروه. مبانی و نقد وی 
بر دیدگاه مشهور» آن را به انجام می‌رساند. 

کلید و اژه‌ها: تنجیز. قاعده تنجیز» لزوم تنجیز. تعلیق, تعلیق عقود و ایقاعات. بطلان تعلیق. صاحب 
جر وق 


#. مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول: ۱۳۹۶/۰۱/۱۹ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۶/۰/۰۹. 
۱ نویسنده مسئول 


۱۳۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 


م طد۸۲ مد طانه علب؟ جمنعصهمعبو-صوآ ۶ه نیع لمه‌ندم‌وز؟۴ 
اصذمحعز۷ عبمصو۲ عط) م‌صنعن‌نانی فصمنصنمم و نعد۷ طم»‌طهدطم]۷ 


۵مسد عتصماعا رتمععع!ه:۳ مصهاعنه‌ی۸ ۳,۱۲ رطهلن‌عد۱ نطمدطامطت ععططدژ نلش رده 
صوزنطم که بانویه»نمنا 


زه۳۵۳۵۵ رتموععا۵عظ ماعن‌تعف ۱( ر(عمطننم مصن‌ممممع‌صمن) رتصفغاه۹ نله ععططش 
۵مططعه۱ که »نما 


ممططعه۱۷ ۶ه نصا و۴۰00 جمععع/۲(.۳:۵ ,۳۳ بتعداط‌له۴ نطهع1 4مصمصدطم) 
۳ 


فصه ععمطنصی که صمتعصم‌فناوصمه مامتان معصملنصم‌ونسز ماثنطک عطا ما مهنتمعع۸ 
فقط هه ععمعلبم‌فنسز ععجتاوی گم فعلن لقتعصوعع عطا عصمصصه فذ عتعه لقوع! لمعهدانمت 
صتقعط عطا 26 مصنسملاه؟ عط .ععتتناصی وبا اعقعاً مط صا واوتتباز عاننطه ۱ 4سذنانت حصعهعط 
کل و6لناد صمتعصیمعنو-صمه که صیمتيهط لم‌تممونط نموم ونط صذ طنهد الفعل ععییوعز 
عاننطگ عطا ۶ه صمتاعبلهتاصا رعلبد تععصعع 2 مقصذ همتعععجصی فلز فصح عصتا ععبه همناهه:0؟ 
ققصهتج همه عع عط گه صمتای‌تکتاصعل1 رصمتععهجصی فنطا مه 4ععنطتتاصی ع7ق مظنم فافتتناز 
هصح 6۱4 صون‌ناتی عط) صز ععمام آمنعمو و طوبرم طنطفک صه‌تنع 4صه اند عنطا هصنعت‌ناتت ۵۶ 
9 وصلعت‌نانت ط ۲۵1 ونط مضه موزل رعطمتصامه مارم وناز عحلنه‌تاتهم معنهآاه ط1 
6 تنم ما عذ ععم‌هم ونطا ۵۶ عومجم عظ؟ ,عم مهم ه هصتامصمتم هه صمتصنمه فتامجصع 
عم صذ طدمتممج 4ععاصی-صمویعم 2 طاز فصه لم‌تبماعنط ده طمتمیطا ععیاوعد نو عبوحه 
ععحطادی که فعلبد تقعصعع عطا صذ پرمتونط ععمهل‌بم‌وسز عاتتطک که دح ۵ ععنلمتاهد ها 
-صمه که رومام زداناه طنه عصنهعط مدوم تصعععدم عطا رمتملعتعط1 ,قعتج معصعل‌برمفتناز 
ونلسمد۷ طمه‌طمفطم)۱ صمط مسعمم‌نا معمعل‌بم‌ونسز متتنطک عطا صذ علنض صمتعصم‌فتاه 
عاننطک عط صذ عله فنط که مصیمتیعده عمط خنم فص مه منوت عاله فصه عصنمحسهزب 
عط ۶ه عبوناتت عنط لصه عععدط علز رصمتصنمه عطوصم طنطعک عصنقامیه ,وناز 


.صمنصنمه کتامجصع؟ 


رطماعصهم‌ونای عمط ۵ . اتوویعد . رعلنند. صمتعصم‌کتای‌صمه . رطمتعمهمفتافصمه. :ف16۳۷۵۲ 
رطمتعصه‌ونای که باتالننه رعاعه لقوع! لمعتمانمت ف4صه عمج که صمتعصهم‌ونای رصمتعصم‌فتاه 


۵۰ نله 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۱۳۷ 
مقدمه 

بی‌شک. شناخت بهینه هر دانش به شناسایی و رصد تاریخی قواعد. مسائل» نظریه‌های علمی و نیز 
تبیین اندیشه‌های دانشیانی وابسته است که در شکل گیری و تکامل آن دانش» سهم دارند. بررسی نوشته‌های 
فقهی دانشیان فقه شیعه» نشان می‌دهد از دیر با این پرسش؛ مورد توحه بوده که آیا می‌توان عقد و ایقاع را 
به صورت معلق. منعقد ساخت؟ آیا تعلیق عقد و ايقاع صحت و مشروعیت آن‌ها را ساقط نمی‌سازد؟ 

تاریخ ادبیات فقه قراردادها. نشان می‌دهد تا زمان صاحب عروه» پاسخ قاطبه فقیهان شیعه, لزوم تنجیز 
و بطلان تعلیق عقود و ایقاعات است. محقق یزدی بر خلاف مشهور دانشیان فقه شیعه» به صراحت. از 
جواز تعلیق عقد و ايقاع. سخن می‌گوید و به نقد دیدگاه رایج فقیهان پیش از خود؛ روی می‌آورد. دیدگاه 
صاحب عروه» پس از وی چنان رواج می‌یابد که امروزه» تاریخ ادبیات فقه شیعه. دیدگاه صحت عقد و 
یقاع معلق را به نام او می‌شناسد. 

توحه به این واقعیت که تعلیق در قراردادها؛ پدیده مورد ابتلای حامعه است و پذیرش هریک از دو 
دیدگاه اثر متفاوتی بر عقود و ایقاعات دارد. آدمی را به پرسش از روند شکل‌گیری وسیر تاریخی قاعده 
لزوم تنحیز و بطلان تعلیق عقود و ایقاعات» مستندات پیروان این قاعده» دلایل صاحب عروه برای صحت 
عقد معلق و نیز نقد وی بر دیدگاه مشهور بر می‌انگیزاند؛ پرسش‌هایی که پاسخ به آن‌ها» فرضیه پژوهشی 
بنیادین را به سامان می‌آورد که نگاهی تاریخی و ساختاری شخص محورانه دارد و از شیوه کتاب‌خانه‌ای و 
روش توصیفی تحلیلی بهره می‌گیرد. نوشتار پیش‌رو بر اين اهتمام دارد تا از رهگذر واکاوی تاریخی قاعده 
عمومی تنجیز و بیان رویکرد صاحب عروه در نقد و ارزش سنحی دیدگاه مشهور به تبیین تاریخ فقه شیعه 


در حوزه قاعده مذکور یاری رساند. 


در نوشته‌های فقهی دانشیان فقه شیعه تا مدت‌هاء اثری از موضوع‌شناسی قاعده عمومی تنحیز. دیده 
نمی‌شود و فقیهان شیعه. بدون تبیین موضوع. تنهاء در قالب فرعی فقهی. از شرط بودن تنجیز و حکم تعلیق 
عقود و ایقاعات سخن می‌رانند. همه آن جیزی که می‌توان دید کاربرد صفت‌های: متوقع و مترقب» در یی 
واژه‌های وصف و شرط و نیز صفت‌های متحدد و مستقبل» به همراه واژه وقت است (محقق حلی ۰2۳۵۱۲ 
۰ ابن سعید حلی» ۳۷۰؛ علامه حلی» قواعد الاحکام» ۲/ ۳۴۹). 

به گواهی ادبیات فقه شیعه. ظاهر شهید اول. در کتاب القواعد و الفوائد. نخستین گام را برای تبیین 


موضوع قاعده عمومی تنحیز» برمی‌دارد. وی» شرط را از تعلیق» حدا می‌سازد و با به کارگیری ترکیب‌های 


۱۳۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 
واژگانی مثل متوقع الحصول» معلوم الوقوع» غیر معلوم الوقت و غیر مقطوع الترقب. به تعریف شرط و 
وصف روی می‌آورد و از جواز تعلیق به وصف و شرط قطعی الوقوعی سخن می‌گوید که متعامل» به وقوع 
آن. علم دارد (شهید اول» القواعد و الفوائد. ۱/ ۶۶-۶۴ ۲۳۷/۲ -۲۳۸؛ همی الدروس الشرعية ۲/ 
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فقیهان شیعه. تا چند سده پس از شهید اول. در نوشته‌های فقهی خود نوع از شیوه وی» پیروی 
می‌کنند (فاضل مقداد. نضد القواعد الفقهيت ۱۳۴۶ همی التتقیح الرائع» ۰۲۸۱/۲ ۳۰۲ - ۱۳۰۳ محقق 
کرکی» ۸۱۸۱/۸ ۱۵/۹؛ شهید ثانی مسالک الأفهام» ۰۲۳۹/۵ ۳۵۷؛ همو تمهید القواعد. ۵۳۳؛ الروضة 
البهيت ۱۶۹/۳ سبزواری, ٩/۲‏ -۱۰؛ بحرانی» ۲۲/ ۱۴۲ ۱۴۳؛ آل عصفور, 4۲۷۵/۱۳ طباطبانی» ۸۱۰ 
۳ 

پس از چند سده. صاحب العناوین» به تکمیل شیوه شهید اول. اهتمام می‌ورزد. وی» برای تعریف 
تنجیز و تعلیق و تبیین موضوع قاعده لزوم تنجیز. همانند شهید. شروط ضمنی را از تعلیق» حدا می‌سازد و 
مشروط ساختن عقد و ايقاع را به شروط ضمنی» منافی تنحیز نمی‌داند؛ چه این امر را نه تعلیق [نشاء بلکه 
تعلیق متعلق عقد و ایقاع و ربط مورد عقد و ایقاع با شیء مشروط و یا بیان اوصاف انشاء و معامله می‌شمرد 
(مراغی» 1۹۸/۲). 

به باور مراغی» تنجیز اطلاق از تعلیق و عدم آن است (۲/ ۰۱۹۵ ۲۰۴). وی» گونه‌های سه‌گانه تعلیق 
انشا تعلیق منشأً و تعلیق متعلق انشاء را مورد توجه قرار می‌دهد و با یادآوری این سخن که فقهاء تعلیق 
متعلق انشاء را تعلیق نمی‌خوانند. بلکه آن را قید تصرف می‌دانند. در قالب قاعده‌ای کلی» چنین تعلیقی را 
جایز و غیر مضر به تنجیز می‌شمارد و از دایره موضوع بحث. بیرون می‌آورد. 

مراغی» به روشنی بیان می‌کند: پرسش اصلی قاعده عمومی تنجیز, از امکان تعلیق انشاء» به اوصاف 
موضوع و یا امور خارج از موضوع عقد و ایقاع است (۱۹۸/۲ - ۱۹۹ ۳۳۶). وی» برخلاف بسیاری از 
فقیهان پس از خود که تعلیق منشأً را موضوع بحث می‌سازند. به خروج آن از موضوع سخن باور دارد. 

مراغی» پس از تصریح به موضوع بودن تعلیق انشاء به بیان گونه‌های تعلیق انشاء می‌پردازد و در کنار 
تعلیق به شرط تحقق و شرط صحت. از تعلیق به اموری خارحی سخن می‌راند که تحقق و صحت معامله 
به آن‌ها وابسته نیست. 

وی» تعلیق به شرط تحقق را تعلیقی صحیح و موکد مقتضای عقد و ایقاع می‌شمارد؛ چه اينکه تحقق 
هر عقد و ایقاعی بر وجود عین و منفعتی وابسته است که عقد و ایقاع بر آن واقع می‌شود؛ مثلا اگر ايقاع 
کننده طلاق بگوید: «زوجتی طالق ان کانت موجودة» تردیدی نیست که طلاق در عالم نفس الا ند نیز 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۳۹ 
وجود زن. معلق است؛ چه ايقاع کننده طلاق» طلاق را به وجود زن» معلق دارد و چه از چنین تعلیقی. 
پرهیز کند. 

افزون بر این تعلیق» وابسته ساختن اثر معامله به چیزی غیر از خود معامله است و چنین چیزی در 
تعلیق به شرط تحقق, مشهود نیست. وی وابستگی به شرط تحقق را نه تعلیق» بلکه تعلق می‌نامد و آن را از 
دایره موضوع قاعده عمومی تنجیز, بیرون می‌داند (۲/ ۱۹۳ - ۱۹۵). 

مراغی» تعلیق به شرایط صحت را نیز تعلق» نام می‌نهد و آن را از دایره موضوع قاعده تنجیز» خارج 
می‌شمارد؛ چه اينکه شرایط صحت. اموری نیستند که معلوم بودن آن‌ها به هنگام انشاء عقد و ایقاع» شرط 
باشد, بلکه شرط صحت. از شرایط واقعی» به شمار می‌آید که اگر وجود آن در عالم نفس الامر محقق 
باشد. معامله. صحیح و اگر محقق نگردد. معامله. باطل است؛ از این رو؛ تعلیق به شرط صحت و یا فقد 
مانع» چیزی جز بیان واقع نیست و به تعلیق به شرط وجود بر می‌گردد و همانند آن» با مقتضای تنجیز عقود 
و ایقاعات» در تنافی نیست. این تعلیق, قید قصد متعامل نیست. بلکه قید متعلق عقد یا ایقاع است (۲/ 
۵ ۱۹۷). 

وی» آن‌گاه» به بیان گونه‌های تعلیق به امور خارجی روی می‌نهد و این تعلیق را بدین اعتبار قابل 
قسمت می‌داند که معلق علیه خارجی» وصف يا شرط باشد؛ این وابستگی به طریق التزام باشد یا تعلیق؛ 
متعامل» به وجود معلق علیه. عالم باشد يا جاهل؛ معلق علیه در زمان حال باشد یا آینده؛ در یکی از 
عوضین و متعاملان باشد و یا در چیزی که به منزله آن‌ها است؛ از حهت وقوع و عدم؛ معلوم. مظنون با 
مشکوک باشد. وی با یادآوری این سخن که فقهاء به امر مستقبل مقطوع و مترتب» صفت. و به امر 
مستقبل مشکوک الوجود و العدم. شرط می‌گویند. به تعریف شرط و وصف می‌پردازد (۲۰۰-۱۹۷/۲). 

مراغیء همانند شهید اول» تعلیق به معلق علیه مقطوعی که معامل به آن علم دارده از دایبره موطضوع 
قاعده عمومی تنحیز» بیرون می‌شمارد؛ زیرا چنین تعلیقی به تنحیز و عقد. آسیبی وارد نمی‌سازد؛ چه اینکه 
معلق علیه» امری موجود است که متعامل» پس از علم به وقوع آن به انجام معامله مبادرت می‌ورزد و از 
این رو معامله. به صورت جزمی» واقع می‌شود و وابسته ساختن آن به معلق علیه مذکور تعلیقی صوری 
است. 

وی تعلیق به امر خارجی معلوم العدمی که متعامل به عدم وقوع آن. علم دارد» از شمول موضوع 
قاعده تنجیز بیرون می‌شمارد و در توحیه بطلان این معامله» در کنار احماع» به فقدان قصد برای انشاء و نیز 
تنافی آن با وضع عقد و ايقا دست می‌یازد. وی اقدام متعامل را نه عقد» بلکه چیزی جز وعده و وعید 


نمی خواند. 
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به باور مراغی» موضوع قاعده لزوم تنحیز» تعلیق عقد و ايقاع به امری خارحی. در گذشته. حال یا 
آینده است که متعامل به وقوع آن» علم ندارده قید متعلق موضوع نیست و از شرائط تحقق ویا صحت عقد و 
ايقاع به شمار نمی‌آید (۲/ ۲۰۰ -۲۰6). 

تقریری که مراغی» در تبیین موضوع قاعده عمومی تنحیز» بیان می‌دارد. آن هنگام اهمیت خود را 
نمایان می‌سازد که به گواهی ادبیات فقه شیعه بازخوانی تقریر وی» متن موضوع‌شناسی این قاعده را در 
اشاره‌ای به مراغی ندارد» اما سیک‌شناسی تقریری که شیخ در تبیین موصضوع قاعده تنحیز ارائه می‌دهد. 
گمانه بازخوانی بودن تقریر او را تأیید می‌کند. 

وی شانزده گونه را برای تعلیق عقد و ایقاع» ترسیم می‌نماید؛ بدین بیان که تحقق معلق علیه با معلوم 
است و یا محتمل؛ این تحقق» یا در حال انجام معامله است و یا در آینده؛ معلق علیه» در هر یک از این 

شیخ» چهارگونه را که تحقق معلق علیه, به هنگام انجام معامله معلوم است» قادح تنجیز نمی‌داند و از 
موضوع قاعده تنحیز» بیرون می‌دارد و دوازده گونه باقی مانده را موضوع قاعده می‌شمارد؛ هر چند درباره 
چهارگونه‌ای که تحقق معلق علیه در آینده» معلوم امنت» به این نکته نصریح می‌کند که در آن‌هاء ملاک 
فقهاءء برای ممنوعیت تعلیق» وحود ندارد (انصاری» ۱۶۶/۳ ۸۰ ۱۶). 

تقریر شیخ انصاری» به وصضوح» نمایان می‌سازد که وی» برخلاف شهید اول و مراغی» غیر قادح بودن 
تعلیق بر واقع را به علم متعامل» مشروط نمی‌داند و چنین شرطی را توهمی بیش نمی‌خواند (همو ۳/ 
۶۹ چنان که محل بحث را به تعلیق منشأً-و نه تعلیق انشاء - مختص می‌دارد (همو ۳/ ۱۷۰). 

گرایش شیخ به موضوع ساختن تعلیق در منشاء در کنار سخن فقیهان پیش از وی» درباره تعلیق در 
انشای باعث گردید امروزه. در ادییات فقه قاعده تنحیز» دو گرایش درباره موصوع ساختن تعلیق در انشاء پا 
شا سار کرد 

بسیاری از فقیهان سده آخیر. ظاهرل به پیروی از شیخ انصاری» تعلیق در منشأً را موضوع قاعده عمومی 
۰۹۲« حکیم. نهج» ۰۱۸ متنتهسنکتا: ۴ ۳۰« خویی» مصباح الفقاهة ۳۷/۲ ۳۳۵ مبانی 
العروةء ۲ ۲ ۰۱۱۳ روحانی» ۳ ۱) و گاه» در کنار اشاره به وقوع خارحی تعلیق در منشأ امکان این 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۱:۱ 
تعلیق را امری بدیهی می‌شمرند (خویی» مصباح الفقاهت ۱۲ ۳۳۵- ۳۳۶). 

پیروان تعلیق در منشأء نوعه از اين ری تعلیق در انشاء را نمی‌پذیرند که ایجاد اعتباری را با ایجاد 
تکوینی» قیاس می‌گیرند؛ بدین بیان که انشاء از قبیل ایجاد است و چون ایجاد حقیقی پذیرای تعلیق نیست 
چه اینکه تعلیق. عدم تحقق را در پی دارد - انشاء و ایجاد اعتباری نیز نمی‌تواند از این قاعده. مستثنی 
باشد و بدین حهت» نمی‌توان از تعلیق در انشاء امور اعتباری» سخن راند (یزدی» حاشية المکاسب ۱/ 
۱ نایینی. منية الطالب ۲۵۳/۱؛ المکاسب و البیع. ۱/ ۲۹۲؛ حکیم؛ نهج الفقاهتة, ۱۰۸؛ مستمسک 
العروة ۲۲۹/۱۴ -۲۳۰؛ خویی؛ مصباح الفقاهة, ۲/ ۳۳۵؛ روحانی» ۲۳۱/۳). 

در مقابل» شماری از فقیهان» از امکان تعلیق در انشاء. سخن می‌گویند (عراقی» حاشية المکاسب: 
۲ خمینی» روح الله. البیع. ۱/ ٩۳۴۹-۳۴۷‏ مکارم شیرازی ۱۲۸) و قیاس گرفتن ایجاد اعتباری را به 
ایجاد تکوینی» قیاسی مم‌الفارق می‌شمارند؛ چه اينکه امتناع تعلیق در عالم تکوین را مستلزم امتناع تعلیق 
در عالم تشریع نمی‌دانند و باور دارند تعلیق در منشاه مستلزم تعلیق مفاهیم و جمل تصوری است؛ حال 
ينکه تتها؛ جمل تصدیقی هستند که قابلیت تعلیق را درا می‌باشند (خمینی» روح الله البیع» ۳۴۷۸۱ - 
۳۳۹ 

ادبیات فقه قاعده تنجیز» در کنار دستاویزها و نقض و ابرام‌های دیگری که برای هریک از گرایش‌ها؛ 
بیان می‌کند (حکیم. نهج الفقاهة ۱۰۹-۱۰۸؛ خمینی مصطفی, البیم» ۱۷۳-۱۶۹) از وجود تفکری 
گزارش می‌دهد که با ظاهری نمایاندن اختلاف میان دو گرایش مذکور, بر یگانه‌سازی آن‌ها اهتمام دارد 
(حاثری» ۷۱-۷۰/۲). 


موضوع قاعده تنجیز از منظر صاحب عروه 

درنگ در حاشیه محقق یزدی» بر تقریر شیخ انصاری که از چند تک نگاری توضیحی یا نقد واره» فراتر 
نمی‌رود» نمایان می‌سازد که وی» درباره موضوع‌شناسی قاعده تنجیز» سخنی متفاوت از تقریر شیخ» بیان 
نمی‌دارد و همانند او به موضوع ساختن تعلیق در منشاء گرایش دارد؛ از عدم تعلیق در انشاء سخن 
می‌گوید و به قباس ایجاد تشریعی با ایجاد تکوینی» دست می‌بازد؛ هرچند بر پایه باور خویش, معلق بودن 
منشأٌ را در عالم تشریع» بر خلاف عالم تکوین» امری نادرست نمی‌داند. 

وی» تمامی امثله تعلیق عقد و ايقاع را که در نوشته‌های فقهی بیان می‌شود. از گونه تعلیق در منشاً به 
شمار می‌آورد و تعلیق منشأرا در معاملات. به واحب مشروطء همانند می‌سازد و بر این سخن است: 
همان‌گونه که تعلیق در واحب مشروط. نه در نفس انشاء بلکه در مدلولی است که همان منشأً و طلب 


۱:۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 


است؛ در عقّد و ايقاع معلق نیز تعلیق در منشأً است (حاشية المکاسب» ۸ ۴۰ )+ 


بررسی احادیث فقهی شیعه. از وحود روایاتی گزارش می‌دهد که می‌توان از آن‌هاء برای حواز تعلیق» 
سود جست (کلینی» ۰۱۰۴/۵ ح ۳؛ ابن بابویه ۹۶/۳ 2 ۳۴۰۳؛ طوسی, التهذیب ۲۰۹/۶ ۰۲۱۰ ح 
۵ ۱۰ 

در نوشته‌های فقهی پیش از شیخ طوسی اثری از شرط تنجیز و بطلان تعلیق عقود و ایقاعات دیده 
نمی‌شود؛ واقعیتی که برخی از پیروان قاعده تنحیز نیز به آن» اذعان می‌کنند (عاملی» ۲۱/۲۱). گزارشی که 
در نخستین نوشته‌های فقه تطبیقی فقیهان شیعه درباره تعلیق عقود در فقه اهل سنت دیده می‌شود (طوسی. 
الخلاف. ۳۵۴/۳ - ۳۵۵)» این گمانه را فرا روی می‌نهد که گویی بحث تعلیق عقود. از این طریق به فقه 
شیعه راه یافته است. 

شیخ طوسی در ابواب فقهی: کفالت. وکالت. وقف و رحعت از تعلیق» در قالب فرعی فقهی سخن 
می‌گوید و عدم جواز تعلیق را به کفالت» وکالت» وقف. رجعت. بیع و هبه. محصور می‌دارد؛ چه اینکه در 
دیگر ابواب فقهی از تعلیق» سخنی به میان نمی‌آورد. وی فقدان دلیل شرعی را دستاویز ناروایی تعلیق 
می‌سازد (همان و نیز المبسوط ۰۳۸۵/۲ ۳۹۹ ۱۳ ۰۲۹۶ ۰۲۹۹ ۸۵ ۱۰۶)؛ از اینن رو ظاهره وی» 
نخستین فقیه شیعی است که به بحث تعلیق» توجه نشان می‌دهد و از عدم جواز آن سخن می‌راند. 

شیح. بر خلاف فقیهان دوره‌های بعد. در هیچ یک از ابواب لزوم تنجیز را برای عقود و ایقاعات» شرط 
نمی‌نهد. این نکته» در کنار فقدان فرع فقهی عدم حواز تعلیق» در نوشته‌های فقیهان معاصر و پیش از او 
نشان می‌دهد که تا زمان شیحء لزوم تنجیز و بطلان تعلیق از قواعد عمومی عقود و ایقاعات به شمار 
نمی‌آید و مورد اتفاق فقیهان معاصر و متقدم بر وی نیست؛ می‌توان تصریح به این واقعیت را در برخی از 
سخنان شیخ نیز رصد نمود؛ هر چند که اوء برای نشان دادن هم‌گرایی بین دیدگاه مخالف و دیدگاه خویش؛ 
با پذیرش تعلیق به امری که اطلاق عقد و ايقاع. مقتضی آن است. به توجیه تعلیقی روی می‌نهد که فقیهان 
معاصر و پیش از وی از حواز آن. سخن می‌رانند (همو المبسوط. ۳۸۵/۲)؛ توحیهی که دستاویز برخضی 
از فقیهان پس از وی قرار می‌گیرد (علامه حلی» تذكرة الفقهاء ۱۰/۱۰؛ همو نهاية الأحکام» ۴۱۵/۲؛ 
شهید اول, القواعد و الفواند» ۲/ ۲۳۷). 

شیخ طوسی, به هنگام بیان عدم جواز تعلیق وقف. به ادعای عدم خلاف می‌گراید (المبسوط ۳/ 
۶ و بدین سخن. زمینه ادعای احماع را برای فقیهان پس از خود. فراهم می‌سازد؛ هرچند که تا 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۳ 
مدت‌هاء این اجماع‌هاء نوعه برای عدم جواز تعلیق برخی از عقود و ایقاعات و نه همه آن‌هاء ادعا می‌شود. 

اینکه چرا شیخ با وجود روایات موثقه‌ای که می‌توان از آن‌ها جواز تعلیق عقود را استنباط نمود؛ از عدم 
جواز تعلیق» سخن می‌راند. در حالی که خود. آن‌ها را روایت (همو التهذیب» ۰۲۱۰۲۰۹/۶ ح ۸۵ ۱۰) 
و به آن‌ها نیز عمل می‌کند (همی نهاية الاحکام ۳۱۵ اببن ادریس, ۷۶/۲)» شاید بتوان در گمانه» 
باورمندی وی, به توقیفی بودن و اصل فساد در عقود و ایقاعات رصد کرد؛ چنان‌که ظاهر برخی عبارات 
وی» در توحیه ناروایی تعلیق بعضی از عقود. نیم نگاهی به این اصل دارد (الخلاف» ۳۵۵/۳)؛ همان‌گونه 
که برخی از فقیهان پس از وی نیز از این اصل برای تقویم تنجیز و عدم جواز تعلیق سود می‌جویند (فخر 
المحققین» ۹۸۱۲؛ عمیدی, ۱۱ ۵۸۴؛ محقق کرکی» ۵/ ۳۸۶؛ شهید ثانی» مسالک الأفهام» ۲۳۱/۵ 
عاملی» ۰۵۳۴/۱۲ ۱۶/ ۰۲۴۱۲۱۰۳۵۳ ۴۵۰). 

اٍبن ادریس منتقد اندیشه‌های شیخ طوسی تنها در کتاب‌های وکالت و طلاق» به صورت فرعی 
فقهی. از عدم جواز تعلیق» سخن می‌راند. وی» درباره باورمندی شیخ به عدم جواز تعلیق به اظهار نظر 
نمی‌پردازد (۲/ ۹ ۶۶۵). 

محقق حلی. ظاهره نخستین فقیه شیعی است که واژه تنجیز را برای بیان عدم تعلیق» مصطلح 
می‌سازد و زمینه تبدیل آن را به قاعده عمومی عقود و ایقاعات فراهم می‌آورد. وی؛ فرع فقهی لزوم تنجیز و 
عدم امکان تعلیق را در ابواب: وقف وکالت. هبه و طلاق. محصور می‌دارد (محقق حلی» ۸۱۵۱/۲ ۰۱۷۰ 
۳ »,و بر خلاف فقیهان پس از خود. از لزوم تنجیز عقد بیع سخن نمی‌گوید و این عقد را کانون 
بحث شرط تنجیز قرار نمی‌دهد. 

علامه حلیء در بسیاری از نوشته‌های فقهی خود و نوعد در بخش بیان شرایط. از تتجیز و عدم حواز 
تعلیق» سخن می‌راند (تحریر الاأحکام» ۸۵۶۹/۲ ۰۲۲,۷۱/۳ ۰۲۷۳ ۱٩۲؛‏ همو تذکرة الفقهاء چاپ 
سنگی, ۰۴۱۵/۲ ۳۳۳؛ همو قواعد الاحکام. ۲ ۱۵۵ ۱۶۷۰۳۴۹ ۰۳۸۸ ۳/ ۱۰؛ همو تلخیص المرام 
۱ همو تبصرة المتعلمین» ۱۲۳؛ همی ارشاد الذهان, ۱/ ۰۴۱۷ ۴۵۱؛ همو تذكرة الفقهاء ۱۰/ 
٩‏ ۲۳۵ ۱۴ همو نهاية الاحکام ۲ ) ظاهره وی نخستین فقیهی است که در کتاب بیع - که 
شاید بی‌تأثیر از مواحهه با فقیهان اهل سنت نیست - به بحث از تعلیق و تتجیز روی می‌آورد. 

به استناد ظاهر برخی از عبارات علامه حلی که تنجیز را شرط صحت و تعلیق را سبب بطلان همه 
عقود و ایقاعات می‌شمارد (تذکرة الفقهاءء ۰۹/۱۰ ۱۴/۱۵؛ چاپ سنگی, ۴۱۵/۲). می‌توان گفت: در 
تاریخ ادبیات فقه شیعه» نخستین بار اوست که از شرط تنجیز و بطلان تعلیق» به صورت قاعده‌ای کلی؛ 


سخن می‌راند و آن را از قواعد عمومی عقود و ایقاعات بیان می‌دارد. 
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علامه» از سه دلیل برای اثبات قاعده عمومی تنجیز سود می‌جوید؛ وی» در باب وقف» همانند شیخ 
طوسی» عدم خلاف را دستاویز خویش می‌سازد (تحریر الاحکام ۳ و در عقد بیع» گاه از 
استصحاب بقاء ملکیت» سخن می‌راند (همو» نهاية الاحکام» ۴۱۵/۲) و دیگر گاه» به جزم در انشاء و 
فقدان آن در صورت تعلیق عقد. تمسک می‌حوید (همو تذکرة الفقهاء .)٩/۱۰‏ 

هرچند علامهء به استناد قاعده لزوم تنجیز؛ به بطلان کفالت معلق می‌گراید» لیک با بیان جمله: 
«فلو قال: ان حنت فأنا کفیل به لم یصح علی اشکال» (قواعد. ۲/ ۱۶۷ نخستین تردید را درباره قاعده 
تنجیز» روا می‌دارد. وی» توضیح نمی‌دهد که چرا عدم حواز تعلیق کفالت را با 4شکال مواحه می‌داند. 
شارحان او منشاً #شکال را وحود اصل صحت (عمیدی ۱/ ۵۸۴) و روایاتی (فخر المحققین, ۹۸/۲؛ 
محقق کرکی, ۵/ ۳۸۶) می‌دانند که به حواز و صحت تعلیق کفالت گواهی می‌دهند. از آنجا که این 
شارحان, به قاعده لزوم تنجیز, باور دارند» با بیان دلایل عقلی چندی به ایجاد معارض برای صحت تعلیق 
عقد کفالت و ترجیح دلایل لزوم تنحیز و بطلان تعلیق» اهتمام می‌ورزند. فاضل جواد. از باورمندان قاعده 
لزوم تنجیزء این شیوه شارحان مذکور را مورد انتقاد قرار می‌دهد و به ناتوانی دلایل عقلی مورد استناد آنان و 
بقاء (شکال علامه اذعان می‌نماید (عاملی» ۵۶۹/۱۶). 

درباره علامه و دیگر فقیهانی که در فروع فقهی به روایاتی با مفاد جواز تعلیق عقد کفالت (حر 
عاملی» ۰۴۳۲/۱۸ ب ۱۰ج ۰۱ ۲ عمل می‌کنند. این پرسش مطرح است که چرا این روایات را در 
خصوص جواز تعلیق کفالت نمی‌پذیرند و مخصص قاعده لزوم تنجیز نمی‌سازند؟ 

پس از علامه حلی» تا ظهور مسلک آخباری‌گری, قاعده لزوم تنجیز و بطلان تعلیق گستره بخش 
معاملات ادبیات فقه شیعه را از خود آ کنده می‌سازد. هرچند شهید انی از باورمندان به قاعده تتحیزء فی 
الجمله» از فاقد دلیل بودن این قاعده سخن می‌راند (مسالک الأفهام» ۵/ ۳۵۷)؛ جازم بودن متعامل به 
هنگام انعقاد. توقیفی بودن اسباب و موجبات عقود و ایقاعات و لزوم ترتب اثر سبب حین وقوع آن, در کنار 
سخن راندن از عدم خلاف و اجماع (علامه حلی» تحریر الاحکام» ۹۱/۳ ۲؛ تذکرة الفقهاء ۹/۱۰ ٩۱۰‏ 
فخر المحققین ۹۸/۲؛ صیمری. ۲ ۳۳۷؛ شهید اول القواعد و الفوائد» ۶۵/۱ ۲۳۸/۲؛ فاضل مقداد. 
نضد القواعد الفقهيت. ۳۴۶؛ محقق کرکی. ۵/ ۰۳۸۶ ۰۱۵/۹ ۱۸۰/۸ ۷۷/۱۲؛ شهید ثانی» تمهید 
القواعد» ۵۳۳؛ مسالک الافهام» ۰۲۴۱/۵ ۳۵۷؛ سبزواری» ٩/۲‏ عمده‌ترین دستاویزهایی است که در 
این دوره» برای اثبات قاعده عمومی تنجیز» شکل می‌گیرد. اهمیت این دستاویزهاء آن‌گاه آشکار می‌گردد که 
در گذر زمان دانشیان فقه شیعه» همواره» از آن‌ها برای اثبات قاعده تنجیز سخن می‌گویند. 

بر خلاف قاطبه فقیهان این دوره. اردبیلی و سبزواری» به جواز تعلیق» گرایش دارند. اردبیلی و به تبع 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۳ 
وی» سبزواری» با یکسان دانستن مل تعلیق عقد و تعلیق متعلق عقد. که مشهور. صحت آن را می‌پذیرد 
تفاوت بین این دو را ناپذیرفنتی می‌خوانند. اردبیلی با قابل تأمل شمردن نظریه توقیفی بودن عقود و 
ایقاعات. به نقد ادله پیروان قاعده تنجیز» روی می‌نهد و همانند سبزواری» تصریح می‌نماید: پیروان لزوم 
تنجیز و بطلان تعلیق. جز اجماع. هیچ دستاویزی برای اثبات سخن خویش ندارند؛ اجماعی که تحقق و 
اعتبار آن» درخور تردید است. وی» استناد به اصل صحت و نیز عموم ادله عقود را برای جواز تعلیق. کافی 
ی شمارد (آوذییار ۹۰۸ 2۵۳۴ ۵۲6 60۷و واری ۱۷۱۱۱ ٩/۲۰‏ 6 زاین وف تایه ارفیلی را 
نخستین دانشی فقه شیعه. دانست که با نقد قاعده عمومی تنحیز و فاقد دلیل شمردن آن» به حواز تعلیق 
عقود و ایقاعات می‌گراید. 

میان فقیهان آخباری» درباره قاعده عمومی تنجیز دو گرایش را می‌توان دید؛ برخی» همچون: فیض 
کاشانی» در همان مسیر مجتهدان اصولی, گام می‌پوبند. فیض, لزوم تنجیز را به مشهور» نسبت می‌دهد و 
از عدم خلاف و نیز جواز تعلیق بر واقع» سخن می‌راند (فیض» ۰۱۸۹/۳ ۲۰۷)؛ در دسته‌ای دیگر از 
آخباریان» کسانی همچون بحرانی و آلعصفور قرار دارند که به مخالفت با مشهور برمی‌خیزند و با فقیهانی 
همچون اردبیلی» در نقد قاعده عمومی تنجیزء هم‌سخن می‌شوند. 

بحرانی» تفاوت بین تعلیق عقد و تعلیق در تصرف را مخالف نگاه محققانه می‌شمارد. وی» دستاویز 
ساختن اموری همچون: استصحاب و توقیفی بودن عقود و ایقاعات را برای بطلان تعلیقء ناپذیرفتنی 
می‌خواند و بیان می‌دارد که اگر این امور. دلابلی برای نادرستی تعلیق به شمار آیند. در این صورت. دیگر 
نمی‌توان بین تعلیق به واقع با تعلیق به شرط و وصف. تفاوتی نهاد و باید به بطلان تعلیق به واقع نیز حکم 
ار 

بحرانی» با ذکر اعتراف شهید ثانی به فاقد دلیل بودن اشتراط تنحیز و نیز یادآوری این واقعیت که در 
کتب فقهای اقدم. اثری از لزوم تنجیز عقود و ایقاعات یافت نمی‌شود. به تکمیل نقد قاعده عمومی تنحیز 
می‌پردازد. به باور وی قاعده تنحیز» فاقد نصی است که یارای دلالت بر آن باشد و تنها دستاویز پیروان این 
قاعده را اجماعی می‌داند که وجود و اعتبار آن. محل تردید است و در مقابل» اطلاق و عموم برخی از 
روایات. مقتضی جواز تعلیق است؛ اطلاق و عمومی که هیچ مخصص و مقیدی برای آن موجود نیست 
(بحرانی» ۱۰/۲۲ ۰۱۲ ۱۴۳-۱۴۲؛ آل عصفون, ۱۳/ ۱۶۸-۱۶۷ ۲۷۵). 

بررسی نوشته‌های فقهی پس از تفوق مجتهدین اصولی بر مسلک آخباری‌گری» تا زمان صاحب عروه. 
از باور همگانی دانشیان فقه این دوره به لزوم تنجیز و عدم جواز تعلیق» گزارش می‌دهد. با اين همه برخی 
از پیروان قاعده تنجیز» با بیان سخنانی متفاوت درباره تعلیق متعلق تعلیق به واقع» تعلیق به مشیت و ادله 


۱۶۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 
لزوم تتجیز عقود و ایقاعات بروز دو گرایش را بین فقیهان پیرو قاعده عمومی تنجیز» رقم می‌زنند. 

صاحب ریاض از باورمندان لزوم تنحیزء تعلیق متعلق عقد را در معنی» همان تعلیق عقد به شمار 
می‌آورد و برای اثبات جواز تعلیق متعلق. تعلیق به واقع و قاعده لزوم تتجیز در کنار استناد به اجماع و 
اصل.» از تمسک به اطلاقات کتاب و سنت» سود می‌حوید و متبادر از این اطلاقات را تتها؛ حواز تعلیق 
متعلق» تعلیق به واقع می‌داند (طباطبانی» ۵5/۱۰, ۱۰۳). 

فاضل جواد. از پیروان لزوم تنجیز که سخن وی در تعلیق انشاء» ظهور دارد (عاملی؛ ۱۲/ ۵۳۲ این 
واقعیت را که بحثی از لزوم تنجیز, در آثار فقهی فقهای اقدم» مذکور نیست. قادح اعتبار قاعده عمومی 
تنحیز نمی‌داند؛ زیرا اوه این فقه نوشته‌ها را خلاصه نویسی‌هایی می‌پندارد که تنها به بیان متون اخبار بسنده 
می‌کنند (همو ۲۱/۲۱). وی برای تأّیید توجیه خود. بیان می‌دارد: در بسیاری از کتب فقهای پیشین» 
سخنی از عدم جواز تعلیق عقد بیع مشاهده نمی‌شود. در حالی که بطلان تعلیق عقد بیع» محل وفاق 
است (همو ۴۵۱/۲۱). عاملی با این سخنان. اعتراف می‌کند که نزد فقیهان پیشین, قاعده تنجیز» رایج 
نیست و متون روایی نیز از اشاره به آن. خالی است. 

صاحب مفتاح الکرامه. تعلیق بر مشیت را نمی‌پذیرد (همو ۱۲/ ۴۳۲)؛ تعلیق در تصرف را در معنی» 
همان تعلیق عقد می‌خواند و به استناد توقیفی بودن عقود و ایقاعات. آن را باطل می‌شمارد (همو ۲۱/ 
۴ وی از وجود دو دیدگاه درباره تعلیق به واقع» گزارش می‌دهد؛ دیدگاه جواز و دیدگاه بطلان تعلیق به 
واقع که خود به آن, باور دارد (همو ۲۲/ ۱۲۰). او دلیل شهید ثانی را برای جواز تعلیق به واقع که تعلیق را 
علت برای وقوع و یا مصاحب آن می‌داند و نه معلق علیه وقوع عقد و ايقاع. علیل می‌خواند؛ چه صرف 
مقارنت را برای صحت تعلیق» کافی نمی‌داند و اجماع را تنها دلیلی بر می‌شمرد که پیروان دیدگاه مذکور 
برای اثبات سخن خود در دست دارند (همو» ۱۲/ ۵۳۳). وی» برای نشان دادن بطلان تعلیق به واقع» از 
اصل عدم؛ برای اثبات عدم اعتبار این عقد معلق, کافی است (همو ۱۲۱ ۴۵۰). 

عاملی, در تأصیل اصل برای مبحث تعلیق, دو احتمال متقابل را بیان می‌دارد؛ از یک سو به استناد 
توقیفی بودن الفاظ عقود و ایقاعات» اصل را عدم قبول تعلیق می‌پندارد و از دیگر سو به جهت اطلاق و 
عموم ادله عقود که عقد معلق را نیز در بر می‌گیرد. اصل را قبول تعلیق می‌داند. مگر در عقودی که به دلیلی 
بخارجی) از ول این اصان بر نهد رم ۱۱۳۰۵۲۳/۱۲ ۵ب ۳۵ 

وی» که مدار اعتبار قاعده عمومی تنجیز را اصل و اجماع می‌داند» از شمول اطلاقات و عمومات 
نسبت به عقد معلق. سخن می‌راند و بیان می‌دارد: عموم اوفوا بالعقود. همه دلایل لزوم تتجیز را منهدم 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۱۷ 
می‌سازد. جز اجماع که مقید و مخصص این اطلاقات و عمومات است (همو ۲۱/ ۲۲). 

میرزای قمی از فقیهان نامدار این دوره» پس از اجماعی دانستن صحت تعلیق متعلق» مل آن و تعلیق 
عقد را یکی می‌داند و تغایر بین این دو را تنها تغایر لفظی می‌شمارد و پس از گزارش ادعای اجماع بر 
بطلان عقد وکالت معلق, به مخالفت اردبیلی و سبزواری با دیدگاه مشهور» اشاره می‌کند و بدین بیان از 
وجود مخالف برای اين اجماع. گزارش می‌دهد و تصریح می‌نماید: اگر ادعای اجماع در میان نباشد» 
گفته اردبیلی و صاحب کفایه. سخن متینی است؛ چه اینکه تعلیق, با انشاءء منافاتی ندارد و وحود تعلیق در 
بر عم نوناق2۹ 

نراقی» از دیگر فقیهان باورمند به قاعده تنجیز» مستندات این قاعده را وجوهی غیر تام می‌داند و به 
تبیین عدم تمامیت برخی از این وجوه روی می‌نهد و اذعان می‌دارد: به جز احماع» دلیلی برای قاعده 
عمومی تنجیز نمی‌توان یافت؛ هرچند که خود. از تلاش برای ارائه دلیلی حدید. دریغ نمی‌ورزد. وی» 
درباره عدم تنافی تعلیق با انشاء و نیز یگانگی تعلیق متعلق با تعلیق عقد می‌نویسد: به هیچ رو در نمی‌یابم 
که بین حمله: «أآنت وکیلی |ن حاء زید» با دو حمله: «کرم عمرا ان حاء زید» و «|ن لم تجدوا ماء فتیمموا» 
چه فرقی است که انشاء در اولی منافی تعلیق است. اما در دو حمله آخیر این گونه نیست؟ (نراقی» ۳۴۴/۱ 
۳۴۷۰). 

اجماع و عدم خلاف. تنافی تعلیق با جزم تنافی تعلیق با وضع عقود و ایقاعات بین مردم؛ تنافی تعلیق 
با انشاء توقیفی بودن اسباب و موجبات عقود و ایقاعات. لزوم ترتب اثر سبب حین وقوع آن و ممتنع بودن 
قرار گرفتن معلق علیه حزء سبب. دستاویزهایی هستند که به تناوب در نوشته‌های فقهی این دوره. برای 
اثبات قاعده عمومی تنحیز» قابل رصد است (طباطبائی» ۰۵۶/۱۰ ۱۰۳؛ عاملی» ۵۶۸/۱۶؛ مراغی» ۲/ 
۲۰۱-6 ۳۳۳؛ کاشف الغطاء ۳؛ صاحب حواهر» ۲۵۳/۲۲؛ انصاری, ۱۳ ۰-۱۷۰ ۱۷۲؛ قزوینی» ۲/ 
۸ -1۲۰). 

اینکه چرا برخی از دانشیان فقه. همچون شیخ انصاری» که به عدم کفایت دلایل قاعده عمومی تنجیز, 
اذعان می‌کنند و به صراحت بیان می‌نمایند: لزوم تنجیز عقود و ایقاعات به جز اجماع - که تحقق و اعتبار 
آن از تردید» مصون نیست - دستاویز دیگری ندارد (انصاری, ۱۲۰۳/۳ -۱۱4؛ مامقانی» ۲۵۹/۲). 
همچنان به دفاع از قاعده عمومی تنجیز بر می خیزند و بر لزوم تتجیز عقود و ایقاعات اصرار می‌ورزند» 
شاید بتوان در گمانه اعتماد وثیق اين فقیهان به اجماع» همگرایی با شهرت و رعایت احتیاط در مخالفت با 
مشهور» جستجو کرد. 


درنگ در پیشینه قاعده عمومی تنحیز» نمایان می‌سازد که چگونه در گذر زمان» عوامل موثر در ادبار به 


۱:۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۱ 
این قاعده یکی پس از دیگری» بروز می‌پابند و زمینه‌های لازم برای پذیرش همگانی دیدگاه صحت تعلیق 
عقود و ایقاعات؛ فراهم می‌آیند؛ دیدگاهی که صاحب عروه پرچم‌دار آن است و تاریخ ادبیات فقه شیعه. این 


دیدگاه را به نام وی می‌شناسد. 


دیدگاه صاحب عروه 

تا پیش از محقق یزدی قاطبه فقیهان شیعه. به قاعده عمومی تنجیز. باور دارند؛ به گونه‌ای که گاه» لزوم 
تنجیز عقود و ایقاعات را از امور مسلم فقهی می‌پندارند و به هنگام بروز اختلاف درباره برخی از شقوق 
تعلیق» به حهت رعایت حانب احتیاط آن را به مشهور نسبت می‌دهند و به طور کلی و یا موردی از ادعای 
اجماع محصل یا منقول. برای لزوم تنجیز و بطلان تعلیق عقود و ایقاعات سخن می‌رانند. 

فقیهانی نیز که تاریخ ادبیات فقه شیعه, از آهنگ متفاوت نواخت سخن آنان گزارش می‌دهد. در بیان 
دیدگاه خویش جانب احتیاط را نگاه می‌دارند و بیشتر با ادبیات تردید و نه تصریح, از جواز تعلیق عقود و 
ایقاعات سخن می‌گویند. 

در این میان. صاحب عروه» با همه فقیهان پیش از خود متفاوت است. وی. در ابواب مختلف فقه در 
پی بیان دیدگاه مشهور بر این دیدگاه خورده می‌گیرد و قاعده عمومی تنحیز را فاقد دلیل می‌خواند وبه 
صراحت از حواز تعلیق عقود و ایقاعات. به صورت فاعده‌ای کلی» سخن می‌راند (العروة الوثقی» ۵/ ۰۴۰۴ 
۷ ۰۱۸۷۱۶ ۲۹۷). محقق یزدی» همچنین» توقیت و شرط تأخیر در تصرف را از گونه‌های تعلیق به 
شمار نمی‌آورد و تفاوت بین تعلیق عقد و تعلیق متعلق را همانند تفاوت بین واجب مشروط و واجب معلق 
می‌داند (حاشية المکاسب, ۴۳۸/۱ -۴۳۹). 

آری؛ نواخت سخن صاحب عروه درباره تعلیق عقد نکاح» آهنگ دیگری دارد. وی» به تعلیق عقد 
نکاح» به گونه‌ای دیگر می‌نگرد و گویی اهمیت و احتیاط در مسأله فروج» او را بدین سو می‌راند که عقد 
نکاح را فی‌الجمله» مستثنای قاعده کلی جواز تعلیق عقود قرار دهد. 

به باور مشهور. هیچ تعلیقی در عقد نکاح» روا نیست. مشهور» حتی تعلیق به واقع و امر محقق 
الحصول معلوم را که از جواز آن در دیگر عقود. سخن می‌گوید. در عقد نکاح نمی‌پذیرد. محقق یزدی؛ هر 
چند. در اصل لزوم تنجیز عقد نکاح. با مشهور هم نوایی می‌کند. ولی در خصوص تعلیق این عقد به امر 
محقق الوقوعی که متعاقد نیز به آن علم دارده با مشهور» هم‌صدا نمی‌گردد و بر خلاف مشهور» چنین 
تعلیقی را در عقد نکاح» صحیح می‌شمارد (العروة الوثقی, ۶۰۱/۵). 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور 1۹ 
مبانی دیدگاه صاحب عروه 

بررسی نوشته‌های فقهی محقق یزدی نشان می‌دهد که وی» برای اثبات دیدگاه خود به دو دسته دلیل» 
دست می‌یازد؛ از یک سو با روی نهادن به نقد دلایل دیدگاه مشهور و اثبات عدم کفایت آن‌هاء از فاقد دلیل 
بودن قاعده عمومی لزوم تتجیز سخن می‌گوید و از دیگر سو با توسل به اطلاقات و عمومات ادله عقود. به 
اثبات جواز تعلیق عقود. نائل می‌آید. 

الف) نقد دلایل دیدگاه مشهور 

پیروان دیدگاه مشهور برای اثبات قاعده تنحیز, به وحوه عقلی چندی دست می‌یازند که در نوشته‌های 
پیروان لزوم تنجیزء پنج وحه از اقبال بیشتری برخوردار است. شیخ اعظم که خود به پیروی از مشهور 
برمی‌خیزد. این وجوه پنج‌گانه را بیان و مورد نقض و ابرام می‌سازد. به جهت تفوق علمی شیخ انصاری و 
محوریت یافتن کتاب مکاسب. امروزه. نوعد همان وجوهی ادله مشهور شناخته می‌شود که شیخ اعظم؛ به 
بیان آن‌ها می‌پردازد. محقق یزدی نیز در تمام نوشته‌های فقهی خوده به هنگام بیان و نقد دلایل دیدگاه 
مشهور. به همان وجوهی روی می‌نهد که شیخ انصاری به بیان آن‌ها اهتمام دارد. 

5 اجماع 

ادعای احماع و عدم خلاف. مهم‌ترین دلیلی است که مشهور برای اثبات دیدگاه خود به آن» دست 
می‌یازد و از وقوع آن برای همه و یا برخی از عقود. سخن می‌راند (علامه حلی» تحریر الاحکام» ۲۹۱/۳ 
صیمری» ٩۳۳۷/۲‏ محقق کرکی» ۸/ ۱۸۰؛ شهید انی» تمهید القواعد. ۵۳۳؛ مسالک الأفهام ۵/ ۳۵۷؛ 
سبزواری» ۹/۲؛ فیضء ۲۰۷/۳؛ عاملی» ۰۳۵۲/۱۶ ۰۴۴۹/۲۱ ۴۵۰؛ نراقی» ۳۴۵/۱؛ مراغی» ۰۲۰۴/۲ 
۶ انصاری» ۱۶۳/۳؛ عراقی» شرح تبصرة المتعلمین» ۵/ ۱۶؛ حاشية المکاسب ۱۸۲ .)۱٩۰‏ 

اهمیت استناد به احماع تابه آنها است که بسیاری از دانشیان فقه» اعم از پیروان و مخالفان دیدگاه 
مشهور. یک صداء آن را عمده‌ترین و بلکه تنها دستاویز اعتبار قاعده عمومی تنجیز می خوانند و همه دیگر 
دستاویزها را وجوهی ضعیف و غیر تام می‌شمارند (اردبیلی» ۹/ ۵۳۴؛ عاملی» ۸۵۳۴/۱۲ ۱۲۱ ۴۵۰؛ 
نراقی» ۱/ ۳۴۵؛ انصاری. ۳/ ۱۷۰؛ مامقانی» ۲۵۹/۲ شهیدی» ۰۲۲۵/۲ آخوند خراسانی» ٩‏ ۲؛ نایبنی. 
المکاسب و البی. ۱/ ۲۹۲؛ منية الطالب» ۱/ ۲۵۳؛ عراقی» شرح تبصرة المتعلمین؛ ۸۵ ۱۶؛ حکیم. 
مستمسک العروة. ۰۲۲۲/۱۳ ۲۲۹/۱۴ ۰۲۳۰ خویی مصباح الفقاهت ۳۳۹/۲؛ مبانی العروق ۵۱/۲ ۲؛ 
روحانی» ۰۲۳۰/۳ ۲۳۸؛ حاثری» 0۸/۲)؛ از این رو برخی از فقیهان پیرو دیدگاه مشهور» اجماع را به 
تنهایی» برای اثبات لزوم تنجیزء کافی می‌داند و بر این باور است که به سبب آن» اصل عدم اشتراط تنجیزه 


۱۰ فقه و اصول شماره ۱۱۲ 
می‌دارد تا گامی فراتر از اجماع پویند و قاعده عمومی تنحیز را از مسلماتی به شمار آورند که نمی‌توان در 
آن, تردید و مناقشه‌ای روا داشت (عراقی» حاشية المکاسب؛ ۱۹۰؛ حکیم. مستمسک» ۱۱۳ ۱۵۲). 

نقد و پررسی 

محقق بزدی» استدلال به اجماع را به دو ایراد مهم مبتلا می‌داند: 

۱) عدم امکان تحقق اجماع 

صاحب عروه» تحقق اجماع را برای لزوم تنجیز عقود. منتفی می‌شمارد (حاشية المکاسب» ۴۴۱/۱؛ 
العروة الوثقی. ۸۵ ۴۰۴)؛ چه به باور وی. چگونه می‌توان از چنین احماعی سخن راند. در حالی که از یک 
سو به اعتراف پیروان دیدگاه مشهور فقیهانی چند. به مخالفت با قاعده عمومی تنجیز برخاسته‌اند و از 
دیگر سو وحود تشتت و اختلاف اقوال» بین پیروان اين قاعده» مشهود است. 

۲) مدرکی بودن اجماع 

محقق یزدی» ایراد دوم اجماع بیان شده را مدرکی بودن آن می‌داند؛ چه به باور وی» توجه به وجوهی که 
پیروان دیدگاه مشهور. برای اثبات لزوم تنجیزء دستاویز می‌سازند. خود. مستند اين اجماع را کل یا بعضد 
نمایان می‌سازد و دیگر» تردیدی در غیر تعبدی بودن آن باقی نمی‌گذارد (حاشية المکاسب. ۴۴۱/۱). 

پس از صاحب عروه» بسیاری از دانشیان فقه شیعه - اعم از موافقان و مخالفان قاعده تنحیز - ایرادهای 
دو گانه وی را بر مهم‌ترین دلیل مشهور. مورد توحه قرار می‌دهند و به بیان و بازخوانی آن‌ها روی می‌نهند و 
بدین شیوه به وارد بودن ایرادهمای صاحب عروه بر احماع ادعایی مشهور اذعان می‌دارند (آخوند 
خراسانی» ۲۹؛ ایروانی» ۲/ ۱۰۲؛ شهیدی» ۲۲۵/۲ نایینی» المکاسب و البسع ۱۱ ۰۲۵۵ ۲۹۵؛ خمینی» 
مصطفی. البیع» ۱۶۸/۱ خمینی» روح الله» البیم» ۳۵۱/۱؛ خویی» مصباح الفقاهت ۱۲ ۳۳۴؛ حائری» ۲/ 
۸ مکارم شیرازی؛ ۱۲۵). 

۲ تنافی تعلیق با جزم 

برخی از فقیهان پیرو دیدگاه مشهور» برای اثبات لزوم تنجیز و بطلان تعلیق» از تنافی تعلیق با جحزم در 
حال انشاء عقد. سخن می‌رانند؛ چه به باور اینان. جزم از شروط عقد است و از این رو اگر عقدی به امری 
معلق گردد» نمی‌توان به درستی آن عقد گرایید؛ هرچند این تعلیق» با خواست طرفین قرارداده هماهنگ 
باشد؛ زیرا به پندار ایشان» در صورت تعلیق» ثبوت خواست طرف قرارداد. در حال عقد. و بقای خواست 
او در طول مدت عقد. محهول است؛ چه اینکه تعلیق» در معرض عدم حصول است (علامه حلی تذکرة 
الفقهاء ۹/۱۰؛ شهید اول القواعد و الفوائد. ۰۶۵/۱ ۳۳۸؛ شهید ثانی. تمهید القواعد» ۵۳۳؛ فاضل 
مقداد. نضد القواعد الفقهيت. ۳۳۶؛ محقق کرکی, ۵/ ۳۸۶ ۱۵/۹ ۷۷/۱۲؛ عاملی, ۳۵۲/۱۶ ۰.۵۶۸ 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۱۱ 
۱ انصاری, ۳/ ۱۶۴). 

نقد و بررسی 

صاحب عروه با بیان اينکه متعاقد به هنگام انعقاد عقد معلق» این عقد را به صورت جزمی انشاء 
می‌کند و نیز با فاقد دلیل خواندن لزوم حزم در معاملات. به نقد تنافی تعلیق با جزم. روی می‌نهد و بدین 
شیوه» اشکال دستاویز ساختن تنافی تعلیق را با جزم» از جهت صغری و کبری» نمایان می‌سازد. 

وی» با روی آوردن به تفسیر جزم در معاملات نقد خویش را چنین می‌آغازد: بی‌تردید» حزمی که 
پیروان دیدگاه مشهور» از آن. سخن می‌رانند» از دایره گمانه‌های سه‌گانه: رم در انشا جزم به حصول منشاً 
و جزم به حصول اثر به حسب |نشاء بیرون نیست. 

اگر از ججرع» رم در انشاءء مراد باشد» یعنی: رم در انشائی که فعل منشی است؛ در این صورت» 
بی تردید» در انعقاد عقد معلق نیز چنین حزمی حاصل است؛ چه اینکه در هر عقد معلقی. همانند عقد بیع 

اگر مشهور» از حزم. جزم به حصول منشأ به معنای ترتب اثر را منظور دارد. بی‌شک. شرط دانستن 
متعاقد آن. به همه شرائط شرعی آن. حاهل است. 
سخن ملازم پذیرش بطلان عقودی همانند عقد بیعی می‌باشد که متعاقد آن» به جهت انکار توکیل خویش 
آن را چنین منعقد می‌سازد: اگر این کالا از آن من است. به تو فروختم؛ حال اینکه فقیهان پیرو دیدگاه 

وی. در ادامه می‌افزاید: درنگ در استناد به تتافی جزم با تعلیق» نمایان می‌سازد که بین ادعای مشهور و 
دستاویز تنافی حزم با تعلیق» نسبت عموم من وجه برقرار است؛ از این رو استناد به تتافی جزم با تعلیق» 
برای اثبات لزوم تنجیز و بطلان تعلیق فاقد طرد و عکس است؛ زیرا بر پایه دستاویز مذکور» از یک سوه 
باید به صحت عقود معلقی گواهی داد که متعاقد» به وقوع معلق علیه آن» علم دارد؛ هرچند که معلق علیه» 
امری قطعی الوقوع نیست. همانند: تعلیق عقد به آمدن حاحی؛ و از دیگر سو باید به بطلان عقد معلقی 
حکم کرد که متعاقد به وقوع معلق علیه آن. حاهل است؛ هرچند که وقوع معلق علیه. به هنگام انعقاد عقد. 
امری قطعی است؛ همانند موردی که فروشنده به مالکیت خود بر مبیع حاهل است و عقد بیع را چنین 
منعقد می‌کند: آگر این کالا از آن من است. به تو فروختم؛ حال اينکه مشهور. عقد معلق نخست را باطل و 


عفد دوم را صحیح به شمار می‌آورد (حاشية المکاسب» ۸ ۳۹ 


۱۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 

۳. لزوم ترتب اثر عقد به هنگام انعقاد آن 

برخی از دانشیان فقه. برای اثبات قاعده عمومی لزوم تتجیز و بطلان تعلیق» به این توجیه» دست 
می‌پازند که شرط صحت عقد. ترتب اثر عقد به هنگام انعقاد آن است» حال اینکه تعلیق» مقتضی عدم 
قصد ترتب اثر عقد به هنگام انعقاد آن است؛ زیرا ادله سببیت عقد. در این ظهور دارد که باید مسبب و اثر 
عقد. به هنگام وقوع و انعقاد عقد بر عقد» مترتب گردد؛ نه اينکه اثر عقد» مدتی پس از انعقاد عقد. تحقق 
یابد و در نتیجه, بین عقد و اثر آن» فاصله افتد و درنگ در ماهیت تعلیق عقد. تنافی تعلیق را با ظواهر این 
ادله نمایان می‌سازد (محقق کرکی, ۵/ ۱۳۸۶ نراقی» ۳۴۵/۱؛ عاملی؛ ۵۶۸/۱۶: صاحب جواهر ۲۲/ 
۳ ۰۱۹۸/۲۳ ۱۲۷ ۰۳۵۲ ۷۹/۳۲؛ انصاری» ۱۳ ۱۷۰). 

نف قوری 

صاحب عروه سخن راندن از عدم امکان فاصله بین عقد و اثر آن و اينکه تعلیق» مقتضی عدم قصد 
ترتب اثر عقد به هنگام انعقاد آن است» برای اثبات قاعده عمومی تنجیز و بطلان تعلیق. دستاویزی 
ناپذیرفتنی می‌داند. اين» واقعیتی است که پیش از وی» برخی از باورمندان به قاعده عمومی تحیز نیز به آن, 
اذعان می‌دارند (نراقی» ۱/ ۳۴۵؛ عاملی؛ ٩/۱۶‏ ۵۶؛ انصاری» ۳/ ۱۷۰ -۱۷۱). 

محقق یزدی» برای آشکار ساختن اشکال صغروی و کبروی این دستاویز پیروان قاعده عمومی تنحیز 
به بیان انحاء محتمل در تعلیق عقد می‌پردازد. به باور وی» می‌توان تعلیق عقد را در یکی از انحاء زیر 
محتمل دانست: 

۱) به نحو شرط متأخر بر وجه کشف 

۲) به نحو واجب معلق 

۳ به نحو واجب مشروط 

وی از میان اين انحاء سه‌گانه تنها؛ تعلیق به نحوواحب مشروط را که حصول اثر عقد. بعد از تحقق 
معلق علیه می‌باشد و نه به هنگام انشاء عقد. بستر فرض اشکال تأخیر آثر از سبب می‌داند؛ چه اینکه در 
تعلیق به نحو شرط متأخره بر وحه کشف. به روشنی آشکار است که بین عقد و اثر آن» فاصله‌ای وحود 
ندارد. اثر عقد. از هنگام انشاء عقد» بر آن. مترتب است و تحقق معلق علیه» کاشف از چنین واقعیتی 
است. در تعلیق عقد به نحو واحب معلق نیز نمی‌توان از تأخیر اثره سخن راند؛ زیرا منشأً و اثر عقد» خود 
امری معلق است که به هنگام انشاء عقد. حاصل می‌گردد (العروة الوثقی: ۶/ ۰-۲۹۷ ۲۹۸). 

صاحب عروه. اشکال تخلف اثر عقد را از عقد» در تعلیق به نحو واحب مشروط نیز منتفی می‌داند و 


برای اثبات این سخن, به بیان دو دلیل» یکی نقضی و دیگری حلی» روی می‌نهد. 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۱۳۳ 

وی» در دلیل حلی خود که به نقد صغرای دستاویز مشهور. توحه دارد» چنین می‌گوید: در مواردی که 
مقتضای انشاء وجود منشأء پس از انشاء و به هنگام حصول شرط است؛ تخلف» هنگامی روی می‌دهد که 
متضاء بیفن از شرظه تحقق یابد؛ از این رو همانند تعلق اراده به امر آتی» تحقق اثر عقد پس از حصول 
معلق علیه نیز تخلف اثر عقد را از عقد. در پی ندارد و این» حقیقتی به وضوح آشکار است. 

محقق یزدی» در دلیل نقصضی خود. نقد کبرای دستاویز مشهور را هدف قرار می‌دهد و به نفی وحود 
قاعده لزوم ترتب اثر عقد به هنگام انعقاد آن می‌گراید. وی» در بیان دلیل نقضی خود می‌نویسد: قاعده لزوم 
ترتب اثر عقد به هنگام انعقاد آن با عقودی همانند: وصیت نقط می‌شود؛ چه اينکه بی‌تردید و بدون هیچ 
اشکالی؛ در وصیت تملیکی. ملکیتی که اثر این عقد است؛ تنهاء پس از حصول معلق علیه. یعنی: مرک 
موصی» تحقق می‌یابد و حال» بر پایه قاعده مذکور باید در عقودی همانند: وصیت» نیز به تخلف اثر عقد 
از عقد و تخلف معلول از علت؛ حکم داد؛ به دیگر سخن به باور وی» عقد. سبب تام نیست تا به محض 
انشاء و وقوع آن؛ ترتب اثر و مسبب» واحب باشد و در نتیحه. تعلیق و وقوع اثر پس از تحقق معلق علیه 

ناگفته نمی‌توان نهاد» از آنجا که صاحب عروه در حاشیه خود بر مکاسب شیخ انصاری» نوعله بر 
نقدهای ششگانه‌ای که شیخ آعظم بر دستاویز آخیر مشهور می‌نگارد. اشکالی وارد نمی‌سازد» می‌توان 
چنین اصطیاد کرد که ایرادهای شش‌گانه شیخ؛ مورد نظر وی نیز است؛ چنان‌که درنگ در نقد محقق یزدی 
بر دستاویز آخیر مشهور» هماهنگی برخی از فقرات نقد وی را با بعضی از موارد شش‌گانه نقد شیخ. تأیید 
می‌کند؛ هرچند که او در دیگر نوشته‌های فقهی خود. به بازگویی نقدهای شش‌گانه شیخ نمی‌پردازد. 

همچنین» اندک درنگ در در نقد نوشته‌های صاحب عروه بر دستاویزهای مشهور» این واقعیت را 
نمایان می‌سازد که وی به دو دستاویز: توقیفی بودن عقود و ایقاعات و نیز عدم امکان تعلیق در انشاء» 
وقعی نمی‌نهد» در حالی که شیخ انصاری به نقد آن‌ها اهتمام دارد. به نظر می‌رسد محقق یزدی» از این رو 
رویه مذکور را برمی‌گزیند که باور دارد عقود و ایقاعات. اعتباراتی عقلائی و دارای ماهیتی عرفی هستند که 
به امضاء شارع رسیده‌اند؛ جنان که تعلیق در انشاء را نیز از دائره موضوع بحث بیرون می‌داند. 

ب) دلایل صاحب عروه 

محقق یزدی برای اثبات جواز تعلیق در عقود و ایقاعات» افزون بر نقد مهم‌ترین دلایل مشهور. به بیان 
دو دلیل زیر نیز روی می‌نهد: 

۱ فقدان دلیل 


صاحب عروه. با نقد دستاویزهای مشهور برای اثبات قاعده عمومی تنجیز, از فقدان دلیل برای لزوم 


۱ فقه و اصول شمارة ۱۱۳ 
تنجیز و بطلان تعلیق سخن می‌گوید و عدم دلیل را دلیل عدم می‌خواند (العصروة الوثقی, ۵/ ۴۰۴. ۶/ 
۷ ۷ و گویی که بدین بیان» به اصل عدم اشتراط تنجیز» تمسک می‌جوید؛ اصلی که برخی از 
باورمندان قاعده عمومی تنجیز نیز پیش از وی» به آن» اذعان می‌دارند (نراقیء ۱/ ۳۴۵؛ عاملی» ۴/۱۲ ۵۳). 

اعتراف به فقدان دلیل برای لزوم تنجیز و بطلان تعلیق واقعیتی است که پس از محقق یزدی» شماری 
از فقیهان مخالف و موافق قاعده لزوم تنجیز» از آن سخن می‌رانند (نایینی» منية الطالب ۱/ ۲۵۳؛ عراقی» 
حاشية المکاسب» ۱۹۰؛ خویی مبانی العروة ۲۱/۲؛ روحانی» ۲۳/۳؛ صادقی. ۷۱/۲)؛ چنان که 
برخی از فقهای پیش از صاحب عروه نیز از بیان این واقعیت برای همه و يا بعضی از ابواب عقود. روی 
گردان نیستند (شهید ثانی» مسالک الافهام» ۵/ ۳۵۷؛ سبزواری» ۰1۷۱/۱ ۹/۲؛ بحرانی» ۰۱۱/۲۲ ۱۴۲؛ 
آل عصفور ۲۷۵/۱۳؛ مامقانی» ۲۹۹/۲). 

۲ اطلاقات و عمومات صحت و لزوم عقود و ایقاعات 

استناد به عمومات و اطلاقات صحت و لزوم عقود و ایقاعات. دومین دلیلی است که محقق یزدی» به 
آن برای اثبات جواز تعلیق» استدلال می‌آورد؛ بدین بیان که در صدق عنوان عقد و ایقاع بر عقد و ايقاع 
معلق. تردیدی وجود ندارد و بسی بدیهی است که اطلاقات و عمومات صحت و لزوم عقود و ایقاعات» بر 
صحت و لزوم هر عمل فقهی حقوقی دلالت می‌کند که عنوان عقد و ایقاع بر آن. صادق است؛ از این رو؛ 
در حواز تعلیق عقود و ایقاعات و صحت عقود و ایقاعات معلق» تردیدی باقی نمی‌ماند (العروة الوثقی» ۵/ 
6 

هرچند» پیش از صاحب عروه برخی از پیروان قاعده لزوم تنحیز به استدلال مذکون التفات دارد» 
ولی به دلیل پایبندی به احماعی که بی‌اعتباری آن. آشکار است. از پذیرش این استدلال» روی برمی‌گرداند 
و شمول این عمومات را به جهت اجماع ادعایی مذکور. ساقط می‌شمارد (نراقی؛ ۱/ ۳۴۵). 

استدلال به شمول اطلاقات و عمومات صحت و لزوم عقود و ایقاعات که امروزه. یکی از مهم‌ترین 
دلایل جواز تعلیق عقود و ایقاعات. به شمار می‌آید. مورد توجه معاصران و فقیهان پس از محقق یزدی قرار 
می‌گیرد و در نوشته‌های فقهی راه می‌یابد و بخشی از ادبیات فقه مبحث مذکور را سامان می‌دهد (آخوند 
خراسانی؛ ۲۹؛ خمینی» مصطفی البیع. ۸۱ ۱۶۸؛ خویی؛ مصباح الفقاهة ۲/ ۳۳۴ ۰۳۳۸ ۳۳۹؛ 
صادقی» ۷۱/۲؛ حائری» ۹/۲ ۶). 
نتیجه‌گیری 

از مطالب بیان شده. به دست می‌آید که بنیاد قاعده عمومی تنحیز» در مکتب بغداد» وارد ادبیات فقه 


بهار ۱۳۹۸ واکاوی تاریخی قاعده تنجیز با رویکرد به آراء محقق یزدی در نقد دیدگاه مشهور ۱9۵ 
شیعه می‌گردد و به صورت فرعی فقهی و تنها در چند باب محدود. جای می‌یابد. فرع عدم جواز تعلیق» در 
مکتب حله. مورد توجه جدی قرار می‌گیرد؛ جوانب آن کاویده می‌شود و ادبیات خاص خویش را پیدا 
می‌کند؛ ادله‌ای عقلی برای آن بر پا می‌گردد و به صورت قاعده عمومی عقود و ایقاعات رسمیت می‌پذیرد؛ 
در حالی که هر دو مکتب بغداد و حله, بر ادله لفظی و لبی دیدگاه جواز تعلیق آگاهی دارند و وقعی بر آن 
نمی‌نهند. با رو به فربگی نهادن قاعده تنجیز, از اندکی پیش از دوران اخباری‌گری» تردیدها و نقدهایی بر 
این قاعده هموار می‌گردد. پس از تفوق مجتهدان اصولی» در پی موضوع شناسی و بازخوانی این قاعده و 
نمایان شدن اختلاف‌ها درباره تفریعات و شقوق آن. به عدم کفایت مستندات آن اذعان می‌شود و این خود 
زمینه را برای ادبار به قاعده تنجیز فراهم می‌سازد و در نتیجه. صاحب عروه» به مخالف با مشهور بر 


می‌ خیزد و با اتکای به ادبیات و مدرسه فقهی خویش؛ ترویج دیدگاه جواز تعلیق را باعث می‌گردد. 
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